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3N‹SAN 2009’da Birlefl-
mifl Milletler, 27 Aral›k
2008’den 18 Ocak

2009’a kadar süren ‹srail’in
Gazze’ye yönelik operasyonu
s›ras›nda uluslararas› insan
haklar› hukukunun ihlal edi-
lip edilmedi¤ini araflt›rmak
üzere bir komisyon olufltur-
mufltu. Komisyonun bafl›nda
kendisi de bir Yahudi olan
Güney Afrika Anayasa Mah-
kemesi eski Baflkan› Richard
Goldstone vard› ve bu isim
daha önce eski Yugoslavya ve
Ruanda için kurulan Ulusla-
raras› Ceza Mahkemeleri’nin
savc›l›¤›n› da yapm›flt›. Gold-
stone beraberindekilerle bir-
likte befl aydan fazla süren
araflt›rma ve incelemeler so-

nucunda oluflturdu¤u komis-
yon raporunu 15 Eylül
2009’da aç›klad›.

22 May›s-4 Temmuz tarih-
leri aras›nda Gazze’de bulu-
nan ve bizzat olay yerinde in-
celemeler yapan komisyon,
farkl› kaynaklardan raporlar
derleme, kurbanlar ve görgü
tan›klar›yla mülakatlar yap-
ma, olaylar›n geçti¤i yerleri
bizzat ziyaret etme, t›bbi ra-
porlar› gözden geçirme, silah
ve cephane kal›nt›lar›n› ince-
leme gibi birçok yöntemle ve-
ri toplayarak söz konusu ra-
poru haz›rlad›. Fakat bu sü-
reçte Tel Aviv’in iflbirli¤ini
reddetmesi nedeniyle ‹srailli
yetkililerle ve Bat› fieria’daki
Filistin Yönetimi temsilcile-

riyle görüflme imkan› bula-
mad›lar. Bu nedenle raporun
büyük ölçüde, ‹srail’in düzen-
ledi¤i operasyonun Gazze’de-
ki etkilerini yans›tt›¤› söyle-
nebilir.

Rapor, operasyonu “‹srail
hükümeti taraf›ndan bilinçli
bir flekilde uygulamaya
konan Gazze halk›na yönelik
toplu cezaland›rma” fleklinde
tan›ml›yor. Operasyon asl›n-
da uzun süreden beri uygu-
lanmakta olan “Gazze’yi Bat›
fieria’dan ay›rma plan›”na
hizmet ediyor. Tam da bu ne-
denle rapora göre, her ne ka-
dar ‹srail hükümeti “operas-
yonlar›n temelde roket sald›-
r›lar›na bir tepki oldu¤u”nu
aç›klasa da, söz konusu ope-

Goldstone, ka¤›t üzerinde kalan
bir baflka rapor mu?

Ali Balc›

ve ülkelerin, Türk d›fl politi-
kas›n› oluflturan de¤erler ve
ilkeler skalas›nda s›n›fta kal-
malar› ve kendilerini gelifltir-
mek istememeleri neticesin-
de d›fl bask› ile durumu lehle-
rine çevirmeye çal›flmalar›.
Ankara’n›n kendilerine eflit
ülke muamelesi yapmas›n›
hazmedemeyen bu çevreler,
bu durumu tersine çevirmek
için uluslararas› iliflkiler ve
bas›n üzerinden, Türkiye si-
yasetinin as›l fay hatt›n›
oluflturan ‹slamc›-laik gerili-
mini k›flk›rt›yor ve eksen de-
¤ifltirme iddialar› ile Türki-
ye’de mevzi kazanmaya çal›-
fl›yorlar. Böylece içeride yafla-

nacak gerilimle ortaya ç›ka-
cak boflluktan nemalanmaya
ya da gerilim neticesinde olu-
flacak yeni durumda (hükü-
met de¤iflikli¤i, darbe, muht›-
ra vs.) kaybettikleri imtiyaz-
lar›n› yeniden elde etmeye
çal›fl›yorlar.

Kuflkusuz bu çevreler, he-
deflerine ulafl›ncaya kadar ek-
sen de¤iflikli¤i iddialar›n› sür-
düreceklerdir. Ancak unuttuk-
lar› bir fley var: Türkiye’nin
yeni d›fl politikas›, bir önceki
hükümet döneminden devra-
l›nm›fl birtak›m ilkelerin ge-

lifltirilip prati¤e dökülmesi ile
neflvünema buldu; AK Parti
döneminde artan ekonomik,
siyasi, teknolojik, diplomatik
ve askerî güç ile olgunlaflt›.
Türkiye-‹srail iliflkilerindeki
kriz konusunda TSK-Hükü-
met mutabakat›n› sadece hü-
kümetin icraat› sanmak, du-
rumu net olarak kavrayama-
makt›r. Türkiye’nin giderek
artan maddi a¤›rl›¤›n›n ge-
rektirdi¤i diplomatik çeflitlen-
dirme ve angajman siyasetini
ideolojik eksen de¤ifltirme
gayreti olarak sunmak, en ha-
fif tabirle mevcut durumu
okuyamamaktan kaynaklan-
maktad›r. g
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rasyon “Gazze halk›n› bir bü-
tün olarak hedef alan” bir
plan›n ürünü. Operasyonun
bir toplu cezaland›rma oldu-
¤u ve sivil halk› hedef ald›¤›
zaten ‹srailli yetkililerin
aç›klamalar›nda da görülebi-
lir. Buradan hareket eden
komisyon, operasyonu ulus-
lararas› hukukun ihlali ola-
rak de¤erlendiriyor ve ‹sra-
il’e karfl› uluslararas› düzey-
de baz› kararlar al›nmas›n›
öneriyor.

Fakat raporun en dikkat
çekici ve büyük tart›flmalara
neden olan k›sm›, ‹srail’i ope-

rasyonlardan dolay› aç›kça
suçlayan cümleler: “‹srail
hükümeti yapt›¤› operasyon-
lar›, roket sald›r›lar›na karfl›
kendisini savunma hakk› te-
melinde verdi¤i bir tepki ola-
rak tasvir ederken, Komis-
yon en az›ndan k›smi ölçüde
farkl› bir hedefe yani bir bü-
tün olarak Gazze halk›na
odaklanan bir plan oldu¤unu
düflünmektedir.” Söz konusu
ifade aç›k bir flekilde ‹srail’in
operasyonlar›n› meflrulaflt›r-
d›¤› argüman› ortadan kal-
d›rmas› aç›s›ndan önemli.
Raporda geçen bir baflka ifa-
de ise flu flekilde: Operasyon-

lar “sadece düflman› de¤il,
ayn› zamanda altyap›y› da
hedeflemifltir ve bu da pra-
tikte sivil nüfus anlam›na
gelmektedir.” Dolay›s›yla ra-
pordan ç›kan temel sonuç, ‹s-
rail’in yapt›¤› operasyon bi-
linçli bir plan›n ürünü ve si-
viller kasten hedef al›nd›.
Rapordaki dikkat çekici bir
baflka ayr›nt› ise ‹srail’in in-
san haklar› ihlallerini sorufl-
turma sisteminde “ciddi ya-
p›sal problemler oldu¤u ve

bunun sistemi uluslararas›
standartlar ile uyumsuz hale
getirdi¤i”nin dile getirilmesi.
Söz konusu tespit, sorunun
çözülmesi noktas›nda ulusla-
raras› bir güce aç›kça daveti-
ye ç›kar›lmas› ba¤lam›nda
de¤erlendirilebilir. 

‹srail Cumhurbaflkan› fii-
mon Peres raporu aç›klan›r
aç›klanmaz “bir tarih maska-
ral›¤›” olarak tan›mlad›. Ge-
rekçe olarak raporun “k›flk›r-
t›c› taraf ile kendini savun-
ma hakk›n› kullanan devlet
aras›nda bir ayr›ma gitme-
mifl” olmas›n› gösterdi. Daha
da ileri giden Peres, raporun

“terör eylemlerini, cinayet ve
ölümlerin devam edip gitme-
sini meflrulaflt›rd›¤›”n› ileri
sürdü. Ona göre, komisyo-
nun üyeleri, flayet kendi ço-
cuklar› Sderot’ta (Gazze’ye
yak›n bir ‹srail kenti) yafla-
salard› ve her gün devam
eden roket sald›r›lar› terörü
alt›nda olsalard› böyle bir ra-
poru kaleme alamazlard›.
Peres’in bu tepkisi ‹srail’in
her zaman ileri sürdü¤ü sal-
d›r› ve operasyon gerekçeleri-
nin tekrar›yd›. Peres bu ar-
gümanlar›nda yaln›z de¤ildi;
örne¤in The Washington Ti-

mes raporu “BM teröristler-
den yana ç›kt›” bafll›¤› alt›n-
da analiz ederken, Forbes
dergisi de “BM adaletsizli¤i”
bafll›¤›n› kulland›. Bütün
bunlar› Richard Falk’un ifa-
desiyle, dikkati mesaj›n ken-
disinden ziyade mesaj›n sa-
hibine ya da baflka yerlere
yönelten bir “sapt›rma siya-
seti” olarak de¤erlendirmek
mümkün.

Öte yandan küresel ölçek-
teki tepkilere yak›ndan bak›l-
d›¤›nda daha farkl› bir resim
ortaya ç›k›yor. Fransa D›flifl-
leri Bakan› Bernard Kouch-
ner, raporu fazlas›yla ciddi ve

Goldstone Raporu, Gazze operasyonunu
“İsrail hükümeti tarafından bilinçli bir şekilde
uygulamaya konan Gazze halkına yönelik toplu
cezalandırma” şeklinde tanımlıyor ve insan hak-
ları hukukunu ihlal eden İsrail’e karşı uluslara-
rası düzeyde bazı kararlar alınmasını öneriyor.



acilen dikkate al›nmas› gere-
ken bir durum olarak de¤er-
lendirirken, raporun vurgula-
d›¤› orant›s›z güç kullan›m›na
dikkat çekti. Fransa’n›n yan›
s›ra ‹ngiltere, ‹sveç ve ‹sviçre
gibi Avrupa ülkeleri de raporu
destekleyen aç›klamalarda
bulundular. BM Güvenlik
Konseyi geçici üyesi olan Tür-
kiye’nin tutumu ise BM’nin
h›zl› bir flekilde raporu ele al-
mas› yönünde. Fakat bu so-
mut desteklere ra¤men rapo-
run gelece¤ini ABD’nin rolü
belirliyor gibi görünüyor. Ör-
ne¤in ilk aflamada BM ‹nsan
Haklar› Konseyi’nin önüne ge-
len raporun onaylanmas›,
ABD’nin Filistin delegasyonu-
na bask› yapmas› ve ard›ndan
delegasyonun rapordan deste-
¤ini çekmesi üzerine Mart
2010’a kadar ertelenmiflti.

Filistin lideri Mahmud Ab-
bas’›n gerek iç kamuoyundan
gerekse Arap dünyas›ndan
gelen yo¤un elefltiriler ve bas-
k›lar üzerine yeniden görü-
flülmesini talep etti¤i rapor,
15 Ekim’de Konsey taraf›n-
dan 25 üyenin onay› ile kabul
edildi. Karfl› oy kullananlar
ABD baflta olmak üzere Ma-
caristan, ‹talya, Hollanda,
Slovakya ve Ukrayna oldu.
Fransa ve ‹ngiltere oylamaya
kat›lmazken, Belçika ve Ja-
ponya gibi ülkeler çekimser
oy kulland›lar. Lehte oy kulla-
nan ülkeler aras›nda Rusya
d›fl›nda nüfuzlu bir ülke bu-
lunmuyor. Bu oylama, yak›n
gelece¤e dair ipuçlar› tafl›ma-
s› noktas›nda önemli; ancak

ABD’nin k›sa vadede rapora
yönelik tavr›n› de¤ifltirece¤ini
söylemek zor. Fransa ve ‹ngil-
tere’nin ise aç›klama düzle-
minde ‹srail’i elefltirseler de,
pratikte rapor lehine bir ad›m
atmalar›n› beklemek fazla
iyimser olur. 

Belli fleyleri de¤ifltirebil-
mesi için gereken ciddi des-
tekten mahrum olsa da, kala-
bal›k bir propaganda ordusu
taraf›ndan has›ralt› edilen,
olgular› ifade edebilmesi
Goldstone Raporu’nu de¤erli
k›l›yor. Art›k bir metinler/gö-
rüntüler savafl›na dönen ve
hakl›l›¤›n metinler/görüntü-
ler üzerinden belirlendi¤i Fi-
listin-‹srail sorununda böyle-
si bir metin/doküman gücü
elinde bulundurmayan tarafa
söz hakk› verdi¤i için rapor
dikkate de¤er. g

EK‹M ay›nda 200 kiflilik
bir Yahudi grubun Aksa
Camii’ne girme ve ibadet

yapma çabalar›, yeni bir geri-
lim dalgas›n› beraberinde ge-
tirdi. Bu hamle s›ras›nda Ak-
sa Camii cemaati ile Yahudi
radikaller ve ‹srail polisi ara-
s›nda yaflanan çat›flma, Filis-
tin sorununun merkezinde du-
ran Kudüs’ü ve onun da özünü
oluflturan Harem-i fierif üzeri-
ne yaflanan nihai hesaplaflma-
y› gündeme tafl›d›.

Temmuz 2008’de Ameri-
ka’dan Kudüs’e gelerek Ak-

sa’ya giren diaspora liderle-
rinden Haham Moshe David
Tendler’›n “Art›k mabet böl-
gesine tüm Yahudilerin ziya-
ret vaktinin geldi¤i”ni ilan
eden konuflmas› gerilimin
start›n› vermiflti. Tendler’›n
ça¤r›s›, iki düzine milletveki-
li d›fl›nda ‹srail parlamento-
sundan da tam destek ald›.
Vekillerin büyük bölümü
(%80’i) Aksa Camii’nin ortak
kullan›m› ve içeride Yahudi-
lere ibadet mekan› tahsis
edilmesi taleplerinin ‹srail’in
resmî politikas› olarak be-

nimsenmesi sürecini bafllatt›.
Ard›ndan birçok sivil toplum
kuruluflu A¤ustos 2008’-den
bugüne yaklafl›k 300 halka
aç›k toplant› düzenledi. Bu
toplant› ve gösterilerin ortak
temas›, 2009’dan itibaren
üçüncü mabedin inflas›na
bafllanmas›yd›. Ayn› dönemde
Aksa’ya yönelik, 42’si radikal
gruplar, 14’ü güvenlik güçleri
ve 8’i siyasi flahsiyetler tara-
f›ndan toplam 64 hukuk d›fl›
giriflim ve sald›r› gerçekleflti-
rildi. Öncesiyle karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda son üç y›lda Aksa’ya
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Mescid-i Aksa’daki hararet 
bölgeyi yakabilir!

Ahmet Emin Da¤ 
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